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AGRIP

Dessi grein er tilraun til a0 reyna ad bria pad bil sem myndast hefur milli nattarulandfradi og
mannvistarlandfredi. Tekid er demi af rannséknaradferdum { landmoétunarfredi jokla og synt
hvernig pessar adferdir opna fyrir mun sterri verufredilegar spurningar um samband einstaklinga
og natturu. Pessum spurningum er reynt ad svara med visan til hrifningar af fyrirbeerum nattarunnar
og af hverju slik hrifning gzti hugsanlega stafad. Nidurstadan er su ad hluti hrifningar stafi af pvi
pegar 6endanlegir moguleikar 4 skilningi og skynjun fortidar og framtidar koma saman a augnabliki
vitundar. Pannig er rékstutt { greininni ad starf visindamannsins, sem snyst um ad greina, skilgreina
og skyra fyritbari nattarunnar, er drifid afram af hrifningu fyrir peim 6endanlegu méguleikum sem
felast { peim.

Lykilord: Landmétunarfradi jokla, fyrirbarafredi, sid-formgerdarhyggja, jokulurd, Sélheima-
jokull.

ABSTRACT
A glacial encounter: thoughts about pebbles

This article is an approximation towards bridging the existing gap between physical and human
geography. Examples are taken from research methodology in glacial geomorphology and estab-
lished how these methods relate to larger ontological questions about human relations with nature.
An attempt will be made to answer these questions with reference to the fascination with natural
phenomena, and whence this fascination possibly stems. The conclusion is that a part of this fas-
cination stems from the infinite possibilities of sensing and understanding the past and future as
they collide in a moment of cognition. Thus the article argues that the work of the scientist, which
is about analysing, defining and explaining natural phenomena, is driven by the fascination for the
infinite potential that resides in such phenomena.

Keywords: Glacial geomorphology, phenomenology, post-structuralism, glacial till, Sélheima-

jokull,

INNGANGUR

I joklanna skjoli er draumsdley dyr,
sem dafnar 4 hverju vori.
[ urdinni kéldu, par alfkona byr
og alfasveinn léttur { spori.
J4, pangad skal halda og par skaltu tjalda,
ef preytir pig bajarins klidur.
bar rikir su tign, sem ad rekkarnir pra,
hinn r6madi 6refafridur.
(Tryggvi Porsteinsson, artal 6pekkt)

Eftirfarandi grein er skrifud i skjoli
Sélheimajokuls og fjallar einmitt um
jokulurdina kéldu. Efni hennar eru
hugleidingar um samband manns og
nattaru, sem kviknudu { ferd minni ad
rétum Sélheimajokuls. Petta er ad hluta
sjalfsskodun. Fg reyni ad gera grein fyrir
hvad pad er { nattiru og umhverfi sem hefur
heillad mig og 4 sennilega stéran patt { vali

minu 4 nami { jardvisindum og landfradi.
Vangaveltur um samband manns og
nattaru eiga sér afar langa hugmyndaségu.
Landfredin sem fradigrein hefur fengist
vi® pessar vangaveltur um nokkurt skeid
en pad sem hefur verid peim fjétur um
tot er skipting greinarinnar { mannvistar
og natturulandfradi 4 sidustu aratugum.
Undanfari® hefur pé téluverd umreda
skapast um hvernig og pa 4 hvada
forsendum megi brda pad gap sem
hefur myndast. SG umrxda byggir ad
verulegu leyti 4 grein Doreen Massey
(1999), ,, Timarymid, ,visindi‘ og tengsl
nattarulandfredi og mannvistarlandfradi.
Massey hefur sidar farid { broddi fylkingar
4 arlegum radstefnum landfredinga i
Bretlandi (RGS/IBG) sidustu 3 ir med
fundi undir titlinum ,,samradur yfir gapio*

* Ferdamalasetur Islands, Haskélinn 4 Akureyti, Borgum, Notrdursl6d, 600 Akureyti; edward@unak.is
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(e. conversations across the divide). Hluti
peirra samredna hefur birst 4 prenti
(sja Harrison o.fl. 2004) en paer virdast
einkum sndast um sundurgreiningu hins
sjonrena, hlutverk tungumalsins, kvarda,
tilkomu (e. emergence), flekjufraedi (e.
complexity theory) og 6reidu og nota
tungutak sem byggir oft 4 ,,sannarlega
yktum 6-evklidskum, svart-holslegum,
riemannianiskum [hugtékum] ... og
fjolda annara 6liklegra grannfradilegra
hugtaka® (Massey 2005, 13 og 73, pyding
héfundar). Svipud umrada 4 sér einnig
stad hinum megin Atlantsala en hefur par
frekar skordast vid umhverfisheimspeki
og siOfredi sem snyr ad nattiruvernd (sja
t.a.m. Frodeman 2003).

[ pessari grein er xtlunin 20 leggja
til pessara samraedna med pvi ad skoda
samband manns og nattdru ut fra tveimur
hlidum, sem badar eru fyrirferdarmiklar
i hugmyndum okkar, p6 hvor med sinu
lagi. Greinin skiptist gréflega { tvo hluta.
I peim fyrri verdur rett um raunvisindi
og pa adferdafradi sem par er vidtekin og
skilyrt er af premur 6ldum ,,upplysingar®
(Foucault 1993). b6 svo deilt sé um upphaf
upplysingaraldar nakvamlega ma segja ad
pegar Newton setti fram aflfradi sina i ritinu
Principia Mathematica 41id 1687 hafi linurnar
verid lagdar fyrir pad kerfi hugmynda
sem liggur til grundvallar raunvisindum
i dag. Reett verdur um ,,hina visindalegu
aOferdafradi” og hvernig hun er skilyrt
af hugmyndaségu upplysingarinnar sem
aftur grundvallast 4 tvihyggju Descartes
par sem einstaklingar eru adgreindir fra
efnisheiminum umhverfis pa. Markmidio
er ad grafa undan pessari tvihyggju:

Something, I felt, must be wrong somewhere,
if the only way to understand our own creative
involvement in the world is by taking ourselves
out of it (Ingold 2000, 173).

Pad sem Ingold vill er ad gera grein fyrir
skapandi patttdku okkar { heiminum, en hér
verdur studst vid adferdir Bruno Latours
(1999). Med hans hjalp er «xtlunin { fyrri
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hluta greinarinnar ad greina skilyrdingu
hinnar visindalegu adferdafredi { gegnum
demi af raunvisindalegri tulkun 4 legu og
st6Ou steinvala { jokulurd.

[ seinni hluta greinarinnar verdur
hinsvegar fylgt { fétspor fyrirberafredi
til a0 grafa enn frekar undan tvihyggju
visindahefdarinnar. Hin fyrirbarafredilega
nalgun { pessari grein er byggd a4 Martin
Heidegger (1927/1978). Han er sidan tengd
vid kenningar Deleuzes til ad nalgast pad
sem Pall Skulason (1998, 82), frumkvédull
tyrirberafredi hér 4 landi, kallar ,,djupt
og leyndardémstullt samband [okkar] vid
nattarulegan veruleika® eftir njjum leidum.
Pyrirbarafredin 4 sér ségu sem spannar
rumlega 6ld (Thomson 2004). Hegt er
a0 afmarka nokkur timabil { peirri ségu,
par sem greina ma4 tiltekna lykilhugsudi
(MacDonald 2001).

Edmund Husserl er gjarnan nefndur
sem upphafsmadur, en medal annarra
lykilhugsuda ma telja tilvistarstefnumennina
4 6. og 7. aratugnum — Heidegger, Sartre,
Levinas og Merleau-Ponty asamt fleirum —
og einnig blandadan hoép fredimanna 4 8. og
9. aratugnum sem po er erfitt ad setja undir
einn hatt — Derrida, Foucault, Habermas
og Deleuze (Moran 2000). Allir eiga pad
sameiginlegt ad hefja feril sinn 4 talkun
4 heimspeki Husserls, en einnig ad fara
nyjar leidir vid pa talkun. Ad nedan verdur
reett sérstaklega um tvo pessara hugsuda,
pa Martin Heidegger og Gilles Deleuze.
b6 a0 seinni helmingur greinarinnar leiti
a slodir fyrirbarafradi er alls ekki svo ad
skilja a0 fyrirbaerafraedi hafni nidurst6dum
eda rannsoknarhefd visindanna. Pad sem
hér verdur adeins leitast vi0 ad gera, og
er i anda fyrirberafredi, er ad tilka Oyrtar
forsendur raunvisindanna med visan til
nattarulandfredi og starfs visindamanna.
Greinin snyr pannig sérstaklega ad peim
hluta starfans sem virdist bldsa m&rgum
visindaménnum ndanast barnslegum 4kafa
i brjost pegar stokkar og steinar, bjoérg og
klappir, ummerki {ss og elda verda 4 vegi
peirra. Hvad er hér 4 ferdinni?
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GUD I DULARGERVI

Fyrir tima nattaruvisinda — og fyrirbaerafraedi
— var pad djupa og leyndardémsfulla
samband manns og nattaru, sem Pall nefnir,
vissulega til umradu. bannig hefur { gegnum
tidina idulega verid leitad 4 nddir godsagna
eda visad til afla handan mannlegs skilnings
eda vitundar. Ekki er laust vid ad pessar
»romantisku® skyringar eigi sér hljomgrunn
enn i dag, Petta birtist med skyrum heatti
1 1j601 Tryggva Porsteinssonar sem vitnad
var { upphafi greinarinnar. Samkvamt
[j60inu bua { jokulurdinni alfar, sem eru
eins konar manngerving peirrar , tignar*
eda téfra sem heilla pann sem pangad
kemur. Skodum einnig pad sem Valdimar
Th. Hafstein (1997, 330) segir um reynslu
vegagerdarmanna af alfum:

[N]attarunni — eda ésynilegum {bium hennar
— er askilinn akvedinn myndugleiki andspaenis
monnum. 1 landslaginu byr 1if sem stendur
moénnum ad minnsta kosti jafnfetis, jafnvel b6
peir verdi pess ekki varir med beinum heatti.

Slik manngerving nattarulegra fyrirbzera og
pess sem pau hafa ad geyma er avaforn.
bannig ma til a® mynda lesa hana at ar
veettatrd norrennar godafredi. Hun hélt
velli pratt fyrir eingydistrd kristindoms, sem
gaf pjoédségum hins vegar pann kristilega
ble sem margar peirra hafa (Brynjolfur
Bjarnason 1980). Hinsvegar er samsvérun
milli pessara vatta og Guds hinna sidari
tima, par ed hvoru tveggja voru

samnefnari fyrir akvedna frumspekilega
heimsmynd. [Pau voru] a@dsta l6gmal
samsemdarinnar, hins sama, einingarinnar,
verunnar, frumeintaksins, midjunnar, hins
cilifa mealikvarda, stigveldisins (David
Kristinsson 2002, 95-90).

Ottablandin virding manna fyrir nattiru og
peim godumliku vettum sem par bua, sem
og sidari tima gudsotti sem 6llu sémakacru
folki var innrettur, skyrist hugsanlega af
pvi ad madurinn taldi sig aldrei geta nad
samsemd vid Gud. Pannig var 6ttinn krafa
um virdingu og vidurkenning pess ad
veruleikinn ndi handan skynjunar okkar
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(Valdimar Th. Hafstein 1997, 332). Fyrir
manninum eru vegir Natturunnar/Guds
6rannsakanlegir og tilvist hvoru tveggja
er manninum 6émégulegt ad skilja til
fullnustu.

Fjara ték undan hinni kristilegu
heimsmynd pegar Descartes lagdi
efahyggju til grundvallar tilvist mannsins.
Fyrir Descartes (2001) eru prjar verundir.
Hinar takmérkudu og endanlegu verundir
mannslikamans og andans fullyrti hann ad
veeri haegt ad blekkja kerfisbundid pannig
a0 allt sem paer heyra, sja, halda eda traa
sé hluti samseris ills anda. Hinsvegar gat
eitt aldrei verid blekking, en pad var ad
blekkingin wtti sér stad og par af leidandi
a0 andinn veeri hugsandi. Mannsandinn,
eda salin, gat lyfst til hastu heda en um leid
var tilvist mannsins stadfest af Descartes:
Cogito ergo sum.

A grundvelli pessarar efahyggju féru
menn meta sig meiri og hugsa sér einingu og
samsemd vi0 Gud er leid 4 hina svokdlludu
visindabyltingu. Menn imyndudu sér
a0 vegi Guds vari hegt ad rannsaka
og 60last fullkomna pekkingu. byski
heimspekingurinn Friedrich Nietzsche
gekk pvi skrefinu lengra og sagdi pad sem
hinn trdadi Descartes vildi ekki gera; ad par
med vari Gud daudur. Hinsvegar var daudi
Guds ordum aukinn. Burtséd fra talkunum
manna 4 Nietzsche er stadhafingin hér
ad st veettatry, sem eingyOistrain kristni
fellur vissulega undir, liggur til grundvallar
visindalegri adferdafradi, sem er radandi {
lysingum 4 nattdrunni og sambandi manns
vid hana. Veattirnar sem slikar hafa skipt
um nafn og i stad anda og sala, sem { kristni
ferdast til himna til ad 60last samsemd vid
Gud, liggur samsemdin nd { draumsyn um
fullkomin skilning eda fullkomna pekkingu
4 myndun og métun nattaru { tilfelli pessarar
greinar. Pessi draumsyn um samsemd
pekkingar og skilnings, eda huglegra mynda
vid veruleikann sem hondin tekur 4 er pa
adeins fullkomin ef hin er sannanleg med
adferdum raunvisinda. Visindaleg vinna,
skilyrt af pankagangi upplysingar, felst
pannig { ad reyna ad nélgast eins vel og
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unnt er samsemd hugsunar og hluta med
adferdum par sem samremi skal vera milli
hvernig hlutir eru hugsadir og birtingar
peirra { veruleikanum. A sama tima er
,»Ovisindalegum® skyringum, eda peim sem
ekki samraemast rokvisi upplysingarinnar,
gefid rum innan visindanna med pvi ad

geta pess ad margir hlutir { okkur og {
kringum okkur eru { rauninni stérfurdulegir
an pess ad peir purfi pess vegna ad vera
yfirnattarlegir. Bedi { 6raviddum alheimsins
og { innvidum smestu efniseinda finnum vid
morg undrunarefni og ekki sidur { furdum lifs
og dauda, samfélags og mannlegrar hegdunar.
Vid h6fum pannig alveg nég af tilefnum til
a0 rxkta forvitni okkar og velta fyrir okkur
hinu éventa 4n pess ad leita 4 nadir hins
yfirnatturlega (Eyja M. Brynjarsdéttir og
borsteinn Vilhjalmsson 2003).

Samkvaemt hefd upplysingarstefnunnar
hafa spurningar um pad sem liggur handan
skilnings okkar pann tilgang ad rzkta
forvitni mannsins og drifa afram leitina
ad samsvorun nattarulegra fyrirbaera vid
hugmyndir mannsins sem aftur er knuiin
af leitinni ad, eda draumsyninni um,
hina fullkomnu samsemd. Hér erum
vid komin 4 sl6dir pess sem von Wright
(2003) kallar framfaragodsignina og pa hetd
sem hefur skapast { kringum reglubundna
pekkingarleit, sem felst { a0 préfa fyrirbeeri
heimsins gagnvart hugmyndum okkar. Pessi
pekkingarleit er visindalegur grundvéllur
pess ad skoda samband manns og nattiru
og pegar leita 4 skyringa 4 nattdrulegum
fyrirberum. Gud er pannig ekki daudur,
hann skipti bara um natn og markmi® okkar
hinna daudlegu er ekki lengur samsemd vid
almeettid, heldur samsemd hugar og handar
i fullkominni pekkingu (Serres 1995).

Eg wtla mér ekki med neinu méti ad
gera litid Gr peim sjéonarmidum sem birtast
i tilvitnuninni { Eyju og Porstein hér ad
ofan, enda er hun ordud varfaernislega.
Ekki er heldur xtlunin ad radast i
sundurgreiningu upplysingarstefnunnar
og visindabyltingarinnar, enda hefur pad
pegar verid rakilega gert (sja t.a.m. Foucault
2003). bannig styd ég pa pekkingarleit sem
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fer fram i visindum, en um leid vil ég spytja
hvad felst { hinu ,,stérfurdulega® og hver
pau eru i raun, pessi ,tilefni til ad rekta
forvitni okkar®. Hvad er pad sem rekur
landfredinginn afram { starfi sinu annad en
eyoufylling { pekkingarvef visindanna eda
vidleitni til a0 svala porf fyrir fegurd, kyrrd
eda 162 Til ad svara pessum spurningum
xtla ég 20 reda mina eigin ferd ad rétum
Solheimajokuls til a0 freedast um landmotun
jokla. Hian verdur sidan 16g0 til grundvallar
lysingu 4 starfi visindamannsins { anda
pekkingarleitar upplysingarstefnunnar. Vid
pa lysingu verdur beitt adferdum Brunos
Latours (1999).

VISINDI AP STORFUM

Haustid 1999 t6k ég, pa nemi { landfradi
vid Haskola Islands, patt { namsferd ad
Sélheimajokli, skridjokli sem gengur ar
Myrdalsjokli til sudurs 4 laglendid austan
undir Skégaheidi. Medal verkefna { ferdinni
var ad skoda j6kulurd (e. lodgement till) og
rannsaka hversu langt nidur { urdina maetti
merkja skrid jokulsins. Jokullinn hafoi
hopad, en var pé ekki langt i burtu fra
peim stad par sem verkefnid var unnid.
Skri® hans var hegt ad lesa ut ur pvi
hvernig steinvélur lagu { urdinni. Pessar
steinvolur hofou tekid akvedna stefnu eda
legu vegna skrids jokulfargsins sem lagoi
til efni { urdina en gerdi jafnframt nedri
16g audmotanleg s6kum fargs sins (mynd
1). Verkefnid folst { pvi ad beita attavita og

direction of ice mavement
—_—

o~ major shear planes with slickensides

// major follation planes

& contained clasts

Mynd 1 Gerd skerspennu og lega steinvala {
jokulurd. (Heimild: Sugden og John
1976, 217, med visan til Boulton
1970))
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tommustokk til ad mela og 4tta sig 4 stefnu
og legu steinvalanna { pessum nedri 16gum
jokulurdarinnar.

begar héfundur var buinn ad atta sig
4 teekninni sem folst { ad lesa skridstefnu
jokulsins, sja lagskiptinguna { rudningnum,
svitna adeins vid ad hdéggva upp
steinvolurnar og atta sig 4 hverjar voru
nothafar og hverjar ekki, sat helst eftir
hrifning yfir pvi ad geta lesid { adra tima
gegnum legu steinvolu. 1 gegnum pessa
steinvolu gat ég séd ad jokull, sem nd var
allnokkud { burtu, hafdi verid parna og
métad pann stad sem ég sto6d nu 4. Hér er
komid ad pvi sem ég vil gera a0 umtalsefni.
I hverju félst hrifningin? Hvad olli pessum
skynhrifum og hinni tilfinningalegu upplifun
sem ég lysi sem hrifningu?

Hin nyja lega steinvOlunnar visar til
astandsins sem rfkti 4 peim tima er jokullinn
var 4 stadnum. Madur, { gervi visindamanns,
getur lesid petta astand dr st6du og legu
steinvolunnar. Vid formgervinguna, p.e.
greiningu 4 st6du og legu steinvolunnar og
akvordun um hvort hiin sé merkingarber,
verdur til mynd { huganum, sem hzgt er ad
skyra { ordum eda jafnvel teikna { myndum
ef farni er fyrir hendi. bekkingarfredina,
eda skyringarnar 4 tengslum pekkingar
og hlutveruleika, sem visindamadurinn
beitir fyrir sig vid afmérkun og
skilgreiningu formsins er vissulega hegt
a0 greina. Pannig bendir Foucault 4 skyrt
samband pess pankagangs sem er kjarni
upplysingarstefnunnar og pekkingarfradi
hennar. Hann lysir

hve akvedin tegund heimspekilegrar spurnar
stendur féstum fétum i Axfklirung, en
viofang peirrar spurnar er i senn samband
vid lidandi stund, ségulegur veruhattur og
skopun sjalfsverunnar sem sjalfstacds geranda
(Foucault 1993, 397).

Samhengi asyndar hluta og raunverulegrar
tilvistar peirra er med 60rum ordum ekki
beint og vandrzdalaust, heldur er pvi
midlad gegnum sbgulega skilyrta tegund
spurninga sem hagt er ad spyrja. Pannig
er skilgreining visindamannsins 4 formi
ekki athjupun hins eina sanna forms,
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heldur ber hian vitni um flokid samband
vid lidandi stund, s6guna og einstaklinginn
sem drifinn er afram af eigin innsai og
forvitni. Pannig verdur visindamadurinn vid
reetur Sélheimajokuls si sem medhondlar
hina eilifu endurkomu tilvisunarinnar til
formsins (sja Latour 1999). Hér 4 ég vid
a0 midlun visindamannsins 4 legu og st6du
steinvélunnar er utkoma ur kedjuverkun
Oteljandi breytinga. bar radast 4 hverju
augnabliki af tidaranda upplysingarinnar,
sem er samkvamt Foucault (1993) s6gulega
breytilegur. Pannig er midlun pess veruleika
sem steinvalan er til huga visindamannsins
og framsetning hennar sem tilvisunar til
pess astands sem rikti er jokullinn métadi
landid 4 pessum stad ekki einfaldlega bein
leid einnar tulkunar 4 hinum ,,sanna“
veruleik steinvélunnar. Pessi midlun fer
fram 4 sérhverju augnabliki, likt og Latour
(1999) Iysir (mynd 2).

Af myndinni ma rada ad 4 hverju
augnabliki par sem hugmynd er sett fram
sem skyring 4 hlutverki skridjokulsins {
métun jokulurdar oglegu og stédu steinvolu,
er steinvalan latin sndast um skyringuna,
p.e. latin pjona tilgangi skyringar. Pannig
kemur pad sem visad er til alltaf aftur til
peirrar tengslamidju sem skapar skyringuna.
Skyringin verdur til sem afleiding tengsla
peirra sem Latour bendir 4 (¢ 4 mynd 2),

(b) Bandal6g, bandamenn

(c) Sjalfvirkniveding
fyrir starfsbraedur

(a) Framsetning
fyrir almenning

(e) Tengingar

(d) Virkjun heimsins
med takjum
Mynd 2 Dar tengingar sem myndast 4 hverju
augnabliki vid rannséknir, t.d.
rannséknir 4 skridi jokla. (Heimild:
Latour 1999, 100.)
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hinnar st6dugu endurkomu tilvisunarinnar.
Pad sem pegar hefur verid sett fram um
samband st60u og legu steinvélu og ahrif
jokulskrids er ahrifavaldur, sem { sjalfu sér er
stéOugum breytingum hadur med stédugum
rannsoknum 4 pessu svidi (¢4 mynd 2). bau
bandalég sem myndud eru med skyringu
visindamannsins 4 stadnum snua ad
tengslum { fredasamfélaginu og hversu vel
sa hinn sami er lesinn { fredunum (44 mynd
2). Fredasamfélagi® samanstendur svo af
fjolmorgum bandalégum sem hafa skilgreint
sig kringum per talkanir sem gerdar hafa
verid 4 steinvélum { jokulurd til pessa. Svo
haldi® sé afram med pad demi sem vid
héfum verid ad skoda, pa var verkefnid
skilgreint og unnid eftir hefdum rannsékna
ilandmoétunarfradi jokla, sem er undirgrein
nattarulandfredi og jardfredi, sem eru
undirgreinar raunvisinda. Pessu til vidbotar
koma pau tengsl sem visindamenn hafa
innbyrdis er peir vinna saman { afmoérkudu
freedasamfélagi eda ad akvednu verkefni
(Latour 1999). bannig er t.a.m. fyrir hendi
akvedio félagslegt stigveldi visindamanna
sem vinna ad tilteknum verkefnum. I
tilfelli peirrar ferdar sem er deemi pessarar
greinar var med { f6r visindamadur med
mikla reynslu 4 pessu svidi. Hann ymist
stadfesti framsetningu peirra sem med
honum unnu eda efadist eda velti fyrir sér
hve forvitnileg einhver tiltekin talkun veeri
(¢ 2 mynd 2). bratt fyrir yfirburda reynslu
pessa visindamanns 4 pessum vettvangi
starfadi hann engu ad s{dur { starfsumhverfi
samstarfsmanna sinna, sem hafa virkjad
dkvednar skilgreiningar og vidmid. Hann
lagdi upp verkefnid og tzkin og gerdi
verkefnid ut{leit ad visbendingum med pa
vitneskju sem hann hafdi.

Sist minna er sidan hlutverk peirra
verkfera sem visindamenn beita og hvernig
peim er beitt til talkunar 4 heiminum (< 4
mynd 2). Pessi tol og taeki gera steinvolunni
kleift ad tala eda fd r6dd { hugarheimi
manna. Mezlieiningar tommustokksins og
gradur attavitans eru adur skilgreind vidmid
i s6gu visindanna, sem eiga sér afar langa
s6gu (sja t.d. Bryson 2003). Pessi vidmio
eru 16g0 4 steinvéluna og gera henni kleift
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ad ,vinna sitt starf™ i adur skilgreindum
kerfum. Pannig er visindaménnum gert
kleift ad flokka hana og rada eftir pérfum.

Slikt starf getur engu ad sidur lent {
pverségnum einhvern daginn, likt og henti
flokkunarfredi liffredinnar pegar hin
undarlega skepna breidnefur vard 4 vegi
hennar (sja Eco 1997). b4 greiningu sem
hagt er ad gera med fulltingi myndar 2, og
gerd er stuttlega ad ofan, er po ekki endanleg,
Latour (1999) varar vid a0 allar hringrasir
myndarinnar séu 4 st6dugri hreyfingu og
pannig { raun aldrei til nein endanleg mynd
4 neinum timapunkti. Pannig lysti Trevor
Barnes (2003) mynd 2 i fyrirlestri sem hann
flutti vid Durham-haskéla { Englandi, med
eftirfarandi ordum:

It is a map of the ‘vascularisation’ of the
science, between the social and the science.
That is how translation from esoteric to
exoteric ideas happens, i.e. how the link exists
between the two extremes.

Myndin lysir pannig ,,&dakerfi“ visindanna,
sem tengir pekkingu valinna visindamanna
vi0 almenning, er skilyrt af lidandi stund,
s6gunni og einstaklingnum sem drifin er
afram af eigin innsxi og forvitni. Pad er
i gegnum petta adakerfi sem formgerving
efnis verdur ad fara til ad verda ad mynd {
bok eda lysingu i ordum (sbr. mynd 1). Ef
mynd Latours af starfi visindamannsins
er h6fo 1 huga verdur hlutskipti pess er
starfar vio retur Sélheimajékuls ekki
20 finna beina samsvorun milli orda
(formgervingar) og pess efnis sem er. Sem
sagt, pegar til kastanna kemur og grannt er
sko0ad felst starf visindamanna egk: { 20
leita a0 samsvoérun hugmynda um efnid vid
pau natturulegu fyrirbari sem verda 4 vegi
peirra. Ef svo vaeri segir Latour ad visindin
varu adeins malverk;

a realist painting, imagining that it made an
exact copy of the world. The sciences do
something else entirely — paintings too, for
that matter. Through successive stages they
link us to an aligned, transformed, constructed
wotld. We forfeit resemblance, in this model,
but there is compensation: by pointing with
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our index finger to features printed in [the
field report], we can, through a series of
uniformly discontinuous transformations
link ourselves to [Sélheimajokull in past
times] (Latour 1999, 78-79).

Visindamadurinn er pannig mun frekar sa
sem er kjarni hringrasanna eda tengslamidja
peirra 4 hverju augnabliki (sja mynd 2, e).
Med peim hztti verdur visindamadurinn
hafur til ad segja til um landmétun jokla
og er ekki midlari hins ,,sanna‘“ veruleika.
bannig er vidfangsefni jardvisinda ekki leit
a0 endanlegum sannleika. Ef sampykkt er
a0 ekki sé um sannan veruleika ad rada
ma spytja, eins og Smith og Mark (2003)
gera, hvort fjoll séu hreinlega til! Sérhvert
fjall er skapad af 6tdlulegum fjolda
landmétunarferla sem, ef hver um sig er
greindur med peim adferdum sem til eru,
gera fjallid st6dugt ad 60ru fjalli en pad
var. Hér xtla ég p6 ad gefa mér ad fjoll og
steinvolur séu til, bara ekki eins og pau eiga
a0 sér a0 vera, likt og pekktur ordaleikur
ur nyskopunarfredum mundi segja um
framtidina.

Ef vid sntum okkur aftur ad hrifning-
unni sem var upphaf pessa hluta
greinarinnar ma na ljést vera ad pad er ef
til vill ekki lega steinvélunnar og afbékun
jokulurdarinnar, eda leitin ad samsemd vid
hina ,,nyju‘ legu hennar og pa pekkingu sem
pad veitir, sem er adalatridid { hrifningunni.
Uppgodtvun ,,sannleikans® var ekki inntak
hrifningarinnar. Hrifningin stafar kannski
frekar frd hinni , myndlaus|u] ver6ld handan
dags og draums® eins og Steinn Steinarr
ordar pad 1 1j60i sinu Forme:

Eg sit og bid. Mitt bl6d er pungt og métt.
Og allir hlutir eiga markad form,
annarlegt form, sem engan tilgang hefur.

Eg sit og bid. Mitt bl6d er pungt og métt.
Og myndlaus ver6ld handan dags og draums

mun stiga fram ar fylgsnum hjarta mins

Og drekkja hverju formi { djapi sinu.

Hér a0 ofan hef ég reynt ad gefa til kynna
hvers edlis pekkingarfredin er sem braar
bili® 4 milli hinnar ,,;myndlausu veraldar
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handan dags og draums® og formsins, eda
peirra skyringa sem gefnar er 4 pvi. Pannig
er a0 akvednu leyti svarad spurningu
Brynjolfs Bjarnasonar, ,,hvad malum vérr*,
pegar gera skal grein fyrir raunveruleikanum
med dherslu 4 ad

veruleiki hverrar eindar eda kerfis felst {
allri s6égu pess. Pad verdur ad skoda hana
i heild, siverandi, en ekki sem safn atburda
eda augabragda, er fara og koma (Brynjélfur
Bjarnason 1980, 44).

Hinsvegar hef ég adeins gefid { skyn svar
vid peirri spurningu sem lagt var upp med,
p.e. hvad pad er sem veldur hrifningu? Hvad
er pad sem veldur hughrifum, dhrifum eda
tilfinningum, sem eru svo formgerdar sem
skyringar, hvernig stafar peim fra hinni
myndlausu versld handan dags og drauma. T
framhaldinu held ég 4 sl6dir fyrirbarafraeoi,
nanar tiltekid { skrif Martins Heideggers og
par spurningar sem hann varpar fram um
edli pess sem er.

STEINATAL
Fyrir Nirdi P. Njardvik (2005) er steinvalan
stadfesta tilverunar, en tal hennar visar 4
meira en lj60raena salgedingu nattaru. bad
djarfar fyrir mégulegum formum hennar,
hin myndlausa verdld er ,eitthvad sem
glampar 4 { sjénhendingu® (Sontag 2005,
20, med visan til [Willem] de Kooning).
Einmitt petta sem djarfar fyrir er pad sem
eradur en vid festum pad { ord eda vinnum
pa vinnu sem Latour (1999) utlistadi svo
itarlega. Hvad er a0ur en formid markast,
er vidfangsefni fyrirbeerafraedinnar.

Eins og 40ur kom fram 4 fyrirbaerafradin
(e. phenomenology) sér ramlega 100 ara
s6gu, eins og hin er notud og tulkud hér.
Vissulega ma rekja hugtakio lengra aftur.
Kant redir um Phenomenology 1 lokakafla
boka sinnar Metaphysical Foundations of
Natural Science fra 1786 (sem adeins er til
i enskri pydingu) og Hegel talar 1807 um
prirberafredi andans (p. Phinomenologie
des Geistes). Hinsvegar er hugtakasaga
ekki naudsynleg hér, né vidfangsefni
pessarar greinar. Sa fyrirberafredi sem
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hér er studst vid ma rekja til héfudrits
Edmund Husserl, Rokfredilegar rannséknir
(p. Logische Untersuchungen), sem kom 1t
i tveim bindum 4ari® 1900 og 1901 (Magee
2002, 265; MacDonald 2001, 104). T peirri
bok leggur Husserl linurnar fyrir pessa
rannsoknarhefd, en hann byggir 4 efahyggju
Descartes sem kynnt hefur verid ad ofan
(Porsteinn Gylfason 1989).

Grundvallarafstada Husserl var eitthvad
a pessa leid: Fyrir hvert okkar er eitt
ovefengjanlega vist og pad er okkar eigin
vitund. Pess vegna eigum vid ad byrja par
ef vid viljum byggja pekkingu okkar 4
veruleikanum 2 bjargféstum undirst6dum
(Magee 2002, 265).

Allar rannsOknir skulu byggja 4 pessari
ovefengjanlegu stadreynd. Hins vegar
gekk Husserl lengra en Descartes, pvi
a0 fyrir honum er ekki hagt ad nalgast
vitundina nema { gegnum vidfangsefni
hennar. Vidfang vitundar er veruleikinn
og vitund sem slik er zvinlega vitund
um eitthvad. Hun er xtlandi, adleitandi’
eda beinist ad einhverju (e. intentional).
Andstatt hugmyndum Descartes og hefdar
visindanna um ad hugvera og hlutvera séu
adskildar litur Husserl svo 4 20 hann fari
med fyrirbarafredi sinni dypra en pessi
adgreining vegna pess ad vitundin er
avinlega vitund um vidfang. Pannig telur
hann sig komast hja pvi ad falla { gryfju
tvihyggju, sem setur vidféng vitundar utan
hennar, med pvi a0 segja

...a0 alls enginn vafi getileiki® 4 pvi ad vidfong
vitundar okkar séu til sew vidfong vitundar fyrir
okkurhver svo sem 6nnur tilvistarstada peirra
kunni ad vera (Magee 2002, 265, ahersla

upprunaleg).

Spurningar um sjalfsteeda tilvist veruleikans
eru pannig lagdar til hlidar og rannsékn
fyritbaerafraedi Husserl snyst um ,,itarlega
,visindalega® ranns6kn 4 formgerdum
medvitundar® (MacDonald 2001, 101,
pyoing héfundar) eda eins og Porsteinn

Gylfason (1989) segir ,,rokgreining[u]
hugtaka um vitundarlifio® (40). Slik
rokgreining atti ad leida til skilnings 2
pvi hvernig madurinn 60last pekkingu 2
tyrirbeerum, an pess p6 ad moéta pau { fast
form eda greinanlega efnisheild sem er skyrt
moérkud fra sjalfri adferd greiningarinnar.
Fyrirbarafraedin fest sem sagt vid greiningu
a reynslufyrirbzerum, an pess ad skilja pau
hlutlegt 4 nokkurn hatt. Fyrirberafredin
er pannig adferd, og visindaleg adferd ad
démi frumkvoduls hennar, sem telur sig fara
dypra en adrar leidir ad hlutunum vegna
pess ad hin greinir reynslu af fyritbaerum a
pann hatt ad venjubundinn hversdagslegur
skilningur og visindalegar skyringar 4
tyrirbezerinu eru settar { sviga.

begar hughrif, 4hrif, tilfinningar og
hrifning verda 4 vegi peirra sem adhyllast
a0ferdafredi raunvisindanna hallast
peir hinir sému ad reiknireglum, féstum
eda samremi orda og athafna vid pegar
akvoroud gildi, sem segja pa til um vaegl
hughrifanna. Pad sem einstaklingar upplifa
er pannig 1atid falla { skugga ytri stadla sem
notast sem viomio 4 gildi skynjunar (Ohta
1999). Hlutleg maling eda mat byggt 4
stodlun eydir a4 pennan hatt { ordi peim
hluta vitundar sem veitir vitundinni vit
(MacDonald 2001; Ohta 2001). Andstatt
adferdum raunvisinda segir Elden (2001) a0
Husserl faist vid verufradilegar spurningar,
sem snua ad pvi hvernig veruleikinn gerir
peim sem vilja leita pekkingar 4 honum kleift
a0 60last pa pekkingu. Til ad veruleikinn
geti verid eitthvad parf hann fyrst ad vera
og pannig er verund hans skilyrdi pess
sem hann getur verid eda hvernig hann er
formgerdur i pekkingu okkar (Elden 2001,
9 og 22, med visan til Heideggers).

Hin verufradilega dhersla fyrirbacra-
fredinnar vard Martin Heidegger, sem
var nemandi Husserls, stokkbretti ut {
heimspeki sina um veruna. Hér er ztlunin
ad stydjast vid fyrirbarafredi Heideggers
fyrst og fremst. 1 bok sinni Vera gg timi (p.
Sein und Zeit) fra 19272 fann Heidegger ad

! Hér notar Porsteinn Gylfason (1989) 0rdid ,,ibyggni,, sem { raun nar betur yfir reynsluskilning
Heidegger 4 heiminum par sem { pvi felst hvernig faerni verdur innbyggd i okkur og pannig hvernig vid

purfum ekki ad vera medvitud um hverja adgerd.
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meinid { fredum Husserls var ad hlutleg
tilvist veruleikans var smattud i hugsun
um hann og pannig sjalfsteda einstaka
hugsendur (Magee 2002; Thomson 2004).
Fyrir Husserl var ekkert haegt a0 upplifa
nema hugurinn beindist ad pvi og adeins {
krafti adleitni (p. Intentionalitdt) vaeri hegt
a0 60last pekkingu 4 fyrirbaerum heimsins.
Husserl smzttadi pannig veruleikann i
hugsun um hann og leitadi skyringa padan
og vard pannig efahyggjuvanda Descartes
a0 brad eftir allt. Pad sem Heidegger
fann hinsvegar er ad adleitni og vitund
kemur oft ekkert vid ségu 1 daglegri idju
einstaklinga. Med 60rum ordum, vid erum
stodugt ad gera eitthvad og upplifa eitthvad
umhugsunarlaust. Grundvallarhugmynd
Heideggers um samband vitundar og
verundar er byggd 4 pvi ad einstaklingar
eru ekki med nokkru moéti adskilin
veruleikanum, likt og Husserl segir, en {
stad pess a0 grundvalla pekkingu 4 hugsun
byggir Heidegger sina nalgun 4 kjérordi
Fausts, ,,i upphafi var ath6fnin®. Hann
skilur pannig ,,mannlifid [sem] fyrst og
fremst athafnalif en ekki salarlif (Porsteinn
Gylfason 1989, 41) og grundvallar pannig
pekkingu 4 reynslu.

bad sem er sérkennandi fyrir okkur er ad
vid erum starfandi verur, gerendur — verandi
verur, gaeti madur freistast til ad segja. Vid
erum verur mitt { veruheimi og 6adskiljanleg
fra honum, verur { heimi sem er til, og padan
leggjum vid upp (Magee 2002, 270).

Hinar starfandi verur, gerendur, ber ekki
a0 skilja sem tdlkendur merkingar eda
hugsunar um veruleikann, heldur eru per
orofa samhengi vio sina idju { heiminum og
eru pannig pad sem Heidegger nefnir verur-
i-heiminum (sn-der-Welt-sein). 10ja manna {
heiminum er @vinlega alltaf pegar til stadar
7heiminum og pannig er verund alltaf vera-
i-heimi, en bandstrikin eiga ad syna hvernig
verund og heimur eru 6adskiljanleg (Magee

2002, 272). Hinsvegar er afleiding pess ad
vi0 erum verur mitt { veruheimi sa ad
Heidegger getur ekki byggt skilning sinn
a slikri veru-i-heimi 4 einstaklingum, sem
persénum eda medvitudu sjalfi. Pannig
byt hann til hugtakid patr-vera (Da-sein).?
Par-vera visar til mannverunar sem slikrar
og hvernig hun er a4 hverju augnabliki
bundin stad og stund. bar-vera ,leggur
aherslu 4 20 vid erum alltaf sameiginlegur,
félagslegur, adstedubundinn veruhattur
og adeins stundum medvitud sjalf sem
beinast a0 hlutum,, (Magee 2002, 279).
Vera-i-heiminum og par-vera (Da-sein) urdu
pannig lykilhugtok 1 tilvistarhyggju/stefnu
(e. existentialism), sem var afleiding peirrar
gagnryni sem Heidegger setti fram gegn
sinum fyrri lerif6dur, en sem Jean-Paul
Sartre vard sidar einna pekktastur fyrir
(Moran 2000).

Ad ofan hafa verid stuttlega skyrd
tvo af lykilhugtékum tilvistarstefnu eda
peirrar fyrirbaerafredi sem Heidegger
lagdi stund 4 4 fyrstu arum sinum sem
heimspekingur. Hugsun Heideggers er po
ekki einhlit og er fjarri pvi a0 hann hafi
eytt sinni starfsevi { rannséknir 4 pessum
lykilhugtékum. Faeinum arum eftir dtkomu
Vern og tima, 1 upphafi 4. aratugarins breytist
hugsun Heideggers og tala fredimenn um
kavendingu (p. Kehre). Margir telja a0
grundvollur kuvendingarinnar hafi falist
i skilningi hans 4 mannverunni. Ad ofan
var mannveran skilgreind sem par-vera
(Dasein), ,mannvera [sem] er axtid fra
ondverdu samvera® (Magee 2002, 276), sem
Heidegger skyrdi upprunalega 1 vidleitni
sinni vid ad fordast vanda Husserl og
Descartes. Pessi ,tilvera® var ,,hi® fylgispaka
almenna sjalf og reynir [Heidegger] sidan ad
sina frama hvernig sjalfstadir einstaklingar
kristallast 4t ar pessu fremur formlausu
almennu okkur® (Magee 2002, 277). bad
sem félst { kivendingunni, a0 margra mati,
er ad Heidegger sér ad par-vera er til 4

*Porsteinn Gylfason (1989) pydir ttil bokatinnar sem ,vist og tid° og kallar fyrirbarafraedi pad sem
Heidegger skilgreinir einfaldlega mannfradi, par sem Heidegger skrifadi hvorki uppa sjalfan sig sem
tyrirbarafrading, né tilvistarstefnumann, né nokkud annad { raun. Hinsvegar vari naer ad kalla hugsun
Heideggers hugsun um veruna fremur en mannfraedi, par sem adalmarkmi®d heimspeki hans var ad
komast ut yfir mannhverfu og mannmidjuhyggju heimspekihefdarinnar
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morgum timum og { 6tal mérgu samhengi
o6teljandi hluta sem hver hafa einnig sinn
veruhatt. Okkar  tilvera™ er xti® skilyrt af
sOgulegum veruhztti, pad er hugmyndin
par-vera er ekki altek sem skyring um alla
tima, adrir veruhzttir eru og hafa verid, likt
og Foucault skyrir skilyrdingu upplysingar.
Me0 pvi a0 skilgreina par-veru sem skilyrta
af sdgulegum veruhatti fer Heidegger, eftir
kavendinguna, ad velta fyrir sér veruhzatti
natimans. Hann kemst ad peirri nidurstéou
a0 veruhattur nitimans er geta okkar
til 6hlutlegni og kallar Heidegger hana
,»Ohugnanlega® (b. Unheimlich) sem hann
rekur aftur til upprunalegrar merkingar
i germonsku* sem ,ad vera ekki heima,
en heima er pa vera-i-heimi. Med 6drum
ordum: Par-vera er ekki alltaf heima sem
vera-i-heimi. Ad vera ekki alltaf heima
er vandamal ndtimans fyrir Heidegger,
vandamal sem Malpas (1999,8) ordar
pannig:
[The] fundamental conception of human
existence as ‘being-in-the-world’ implies
the impossibility of propetly understanding
human being in a way that would treat it as
only contingently related to its surroundings
and to the concrete structutes of activity in
which it is engaged.

Mannveran er pannig ekki adeins hér og
ny, tilvera 4 stad og stund, heldur alls stadar
og alltaf. Pannig er par-vera einnig ad vera
hvergi, hér og par og alls tadar, ein med
Ollum heiminum og 6llu sem i honum er.
»Allt er falid { 6llu 60ru sagdi Leibniz (sbr.
Law 2004) og pannig skyrir Malpas (1999,
170-171) afram hvernig par-vera er um leid
ekki par:

Places always open up to disclose other places
within them (within the place that is a garden
or a house, a town or a countryside, there
are places for different activities, for different
things, for different moods, for different
people), while from within any particular
place one can always look outwards to find
oneself within some much larger expanse (as
one canlook from the room in which one sits
to the house in which one lives.

Par-vera sem mannvera hefur pannig flékin
tengsl vi0 tilveruna oga sér tilvist. Mannveran
er til og hin er par-vera vegna pess a0 hin
er tengd verunni. Eftir kivendinguna gaf
Heidegger pad upp 4 batinn ad reyna ad
fjalla um veruna ut fra mannverunni, eins
og hann gerdi tilraun til { Veru og tima.
Hann vildi fordast slika mannhverfu og {
s{0speki sinni fjallar hann um mannveruna
ut fra verunni. Sjénarhornid breytist fra
mannveru til veru. Um leid er hann peirrar
traar a0 ekki sé unnt ad hondla veruna
eins og vidfang eda hlut. Hann er 4 moti
hefd vestrennar hugsunar, sem gerir allt
a0 vidfangi pekkingar og formgerir pad
med einum eda 60rum hetti. Pannig
gagnrynir hann visindin og segir pau fjalla
um allt, en sja ekki lengur frumspekilegar
reetur sinar. Visindin fjalla um allt sem er
og visindamadurinn rannsakar pad, t.d.
steinvoluna (med sinum adferdum og
mealitekjum), en skilur ekki ad visindi
byggja 4 grunni sem er ,,neind*® eda tém,
hin myndlausa verdld (Heidegger 1969).
bekkingarleysi mannverunar 4 eigin tilvist
olli Heidegger hugarangri og leitadi hann
i angist® a0 verusambandi mannverunnar.
Hann eyddi pannig «vikvoldinu 1 ad leitast
vid ad skyra tilvistarstdOu mannsins Ut fra

3 { pydingu 4 bok Magee (2002) segir Gunnar Ragnarsson ad Da-sein standi fyrir til-veru eda til-vist.

* Heidegger leggur tSluverda stund 4 greiningu ordsifja 4 seinnihluta ferils sins eftir kivendinguna. Hann
vildi meina ad pau ord sem mest varu notud { dag kemu { gegnum latneskar pydingar a grisku og hefou
pannig spillt peim tengslum sem ord Grikkja hefdu haft beint vid nattaru og umhverfi sitt. Grikkir
voru ekki pjakadir af rétleysi mannlegrar tilvistar og par med peirti angist sem Heidegger telur ad pjaki
vestrena hugsun. Spillt var pvi spurnarformi sem a grisku nefnist # estin og ,,et pad sem sagt et [en et]
jafnframt 4 sérstakan hatt pad sem ordid visar il (Heidegger 2001, 105). Flest Evrépumal eru byggd
4 latinu eda undir miklum ahrifum frd henni og pannig litud pessari spillingu. Germanska er hinsvegar
ekki latinumal og vill Heidegger pvi meina ad hun asamt griskunni veiti innsyn inn { spurnarformio
7 estin og upprunaleg tengsl manns vid umhverfi sitt, tengsl Grikkja vid nattaru sem peir nefna physis
(Elden 2001, 32). Til gamans m4 geta ad islenska er elsta germanska mal sem enn er talad og hugsan-
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peirri forsendu ad par-vera vaeri ekki midleg,
en samt { sambandi vid j6rdina eda veru-i-
heimi. An pess ad skyra frekar hvernig pad
var gert, og taka afst6du til hvort pad hafi
heppnast edur ei, par sem pad fer ut fyrir
efni greinarinnar, vil ég { framhaldinu tala
um samband jardar og par-veru.

[grunninn var s spurning sem Heidegger
tékkst vid pessi: Hvernig er vera veruleikans
skilyrdi pess hvernig hann getur verid 4
hverju augnabliki vitundar? begar vitundin
er ekki midleg, né hid fyrirberafreedilega
form hennar par-vera, gengur starf
visindamanna ekki at 4 a0 syna fram a
samsvorun heims og hugmynda. Peir { raun
,»vidhalda grundvallarspennu milli einhvers
sem kalla ma heims merkingar og nokkud sem
[Heidegger] kallar ,jord® (Thomson 2004,
387, pyding héfundar). Pad sem Heidegger
nefnir j6rd ma vel skilja sem hina myndlausu
verdld sem Steinn Steinarr nefnir {1j60i sinu,
en Heidegger kallar neind eda tém (Elden
2005). Samband visindamanns, sem er-par,
vid j6rdina, er pannig ekki milli einhvers
sem er og pess sem hugsar pad, heldur er
eitt med Ollu sem er, var og ordid getur;
sambandid er spenna. Ad nedan verdur
reynt a0 gera grein pvi med hvada hetti
hin myndlausa verdld leyfir mannverunni
a0 pekkja sig, fyrir tilstilli pessarar spennu.
Fyrsta skref 1 6flun pekkingar felst {
skynhrifum, adur en st formgerving sem
lyst var { kaflanum ad framan 4 sér stad. Hér
a eftir verdur ekki sett fram Iysing 4 leid ad
frumspekilegri vitund, eda ad skilningi hins
sanna forms eda hinnar £dstu samsemdar,
heldur verdur lyst adferdafradi, eda taekni
sem varpar lj6si 4 hvernig vitund og verund
eru 6adskiljanlega samofin.

I EILIFRI SPENNU

Pad er ekki svo ad fyrirbarafradin ein eltist
vid ad skyra veruleikann med peim hetti
sem 20 ofan hefur verid Iyst. I ordredu
porra manna er ordin aberandi sa skilningur
a veruleikanum a0 ekki sé endilega allt sem
synist. Pessi hugmynd kom til a0 mynda
fram { utvarpsvidtali 4 Talst6dinni vorid
2005. Raett var vid Mark Vicente, einn af
leikstjorum myndarinnar What the Bleep do
we Know!? sem synd var 4 kvikmyndahat{®
i Reykjavik 1 april 2005. Myndin fjallar
um pau svOr sem visindin veita um ,,lifi0,
alheiminn og allt” svo vitnad sé { fraega
priggja binda framhaldségu { 5 hlutum
(Adams 1995). Megininntak myndarinnar
er a0 med kenningum nutima visinda sé
visindamadurinn ekki lengur s sem varpar
lj6si 4 heiminn eins og hann er, heldur sé
hann fremur dulfredingur sem veltir fyrir sér
hvad heimurinn ge# verid. Vicente visadi til
helstu uppgbtvanna edlisfradi 4 20. 6ldinni
og sagdi a0 ef efnid vari grannt skodad
keemi 1 1j6s a0 pad veeri ekki fast, heldur {
raun meira ekkert eda tém, heldur en efni.
I t6minu vaeru eindir 4 stodugri hreyfingu,
eindir sem heldur eru ekki fastar eda hafa
einhvern kjarna, heldur eru pessar eindir
endalaust haegt a0 greina { smeaerri og smaerri
hluta. Vid hina endalausu deilingu einda og
deilda peirra er lokanidurstadan hin frega
pversogn Zends af Eleu: T endalausri deild
felst eining. Med pessari pversteedu hefur
pé ekki verid

afsannad veruleikagildi mannlegrar
skynreynslu ... en 6llu fremur synt med mikilli
skerpu fram 4 vanda mannlegrar hugsunar og

takmarkanir hennar i tilraunum sinum til ad

lega vaeri haegt a0 rannsaka merkingu islenskra orda med tilliti til notkunarsamhengis og pa hugsanlega
hvernig pau standa fyrir bein tengsl manns og nattiru { anda Heidegger.

> 1 ritgerd sinni Hoad er frumspeki segir Heidegger (1969) ad visindin fjalli um neindina 4n pess ad
vidurkenna hana. Edli og inntak pessarar neindar og hvernig neind grundvallar veruleikann er hér sett
i samhengi vid 1j60 Steins Steinars og htin nefnd tém eda hin myndlausa verold. Nakvaemlega hvernig
Heidegger talar um neindina er ekki vidfangsefni hér, né pa hvernig hann tilkar grundvoll veruleikans

enda gert annarsstadar (sbr. Elden 2005).

6 bessi angist er ,,vidbragd okkar vid hinu djipsteda rétleysi sem fylgir mannlegri tilvist (Magee 2002:
277) og hefur vafalitid hrjad Heidegger, jafnvel fremur en adra.
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skilja reynsluna rétt og veruleikann bak vid

fyrirbaeri hennar (Brynjélfur Bjarnason 1980,

165).
Vissulega hafa visindamenn attad sig a
pessum takmdrkunum. Pannig hafa peir
sem reynt hafa ad ryna { endalausa deild
efnis og forms séd ad efnid vill breytast
med skodun okkar 4 pvi eda fyrir tilstilli
afskipta okkar. Hinsvegar eru pessar
vangaveltur’ ekki pad sem skal velta upp
hér. Ekki heldur heimsmyndaskodunum
fremstu edlisfredinga heims eda hversu
videigandi hugmyndir skammtafredi eru
fyrir daudlegar verur { heimi hluta (enda
gert annarsstadar, sja t.d. Campell 1995).
Su stadreynd ad efnid er meira ekkert en
efni leidir vidmalendur myndar Vicente
a0 peirti nidurst6du ad efni og form hljoti
a0 hanga saman sem ,,moguleiki® (potential)
frekar en nokkud fast og Sumbreytanlegt.
Forminu er haldid saman gegnum pann
moguleika sem pad hefur 4 ad vera. Med
60rum ordum { 6llu formi, eda pvi sem vid
formgerum, bua allir méguleikar formsins.
AQ allir moéguleikar formsins liggi til
grundvallar forminu kemur Escher vel til
skila med leik sinum ad féstum formum
og reglum flatarmalsfrada, eins og sja
ma demi um 4 mynd 3. Hér er komin sa
skyringarmynd sem sja ma 4 mynd 1 og
var ger® ut fra 6teljandi fj6lda rannsokna a
tostum formum steina sem grafnir h6fdu
verid ur jokulurdum um heim allan og
tulkadir gegnum skilgreindar malieiningar
melitkja.

Med pa vitneskju ad jordin sé ,,upphaf
og endir allra tilfinninga okkar fyrir
veruleikanum { heild sinni“ (Pall Skdlason
2005, 23), og ad st j6rd samanstandi
af 6llum mogulegu formum sem hun
getur verid, fer ad skyrast hvad att er vid
med peirri hrifningu sem lagt var upp
med ad utskyra { upphafi. J6rdin, st sem
Heidegger kallar svo, er { senn allt og ekkert
og eflir med okkur skilning 4 verunni.
Visindamadurinn, sem { skjoli jo6kulsins
gengur 4 urdina, formgerir legu og st6du
steinvélunnar med malingum og kunstum

med attavita og tommustokk. Pannig er
heimur merkingar lagdur 4 pessa j6r0,
eda landfredi skrifud (gr. geo-graphein).
Med pvi reynir visindamadurinn ad finna
samsvorun vid pann veruleika sem hefdin
skapar. Visindamadurinn formgerir pvi hina
myndlausu ver6ld endalausra méguleika,
sem hefur tilgang, pvert 4 pad sem Steinn
Steinarr vill meina, en er hinsvegar ekki
hin endanlega mynd. Formgervingin, eda
sagan sem sOg0 er, er stodugt breytileg.
Par med er hinn nattarulegi veruleiki sem
vid er att { edli sinu sibreytilegur. Pekking
og reynsla til pessarar formgervingar er
stodugt ad aukast og breytast. Formid er
lifandi og breytilegt, en er til { pagu ségunnar
sem s6g0 er (sja Dillon 2000, 21). Likt og
David Kiristinsson (2002, 105) segir med
visan til Nietzsche; , efnividurinn sem
heimspekingar og visindamenn moda ar
kemur hvorki fra hinum sanna heimi né
er hann hreinn heilaspuni®. Ségunni likur
sumsé ekki vid sképun hennar. Vidhald
spennunar er stédugt og pad ad geta lesid
adra tima ut ar steinvélunni er ad gera sér
grein fyrir méguleikunum sem eru pad eina
sem halda forminu saman (en par med um
leid ekki).

Hins vegar, ef vid tokum alvarlega ord
Pals Skdlasonar um ad j6rdin sé upphaf
og endir allra tilfinninga okkar fyrir
veruleikanum, og lesum pad { gegnum
skilning Heideggers a starfi visindamanna
sem vidhaldi spennu milli heims merkingar
og jardar, ma nalgast fyrirbarafredina 4
annan hatt. Pessi spenna er pad sem Latour
nefndi hina eilifu endurkomu tilvisunar ad
ofan. Pessari eilifu endurkomu tilvisunar
og par med vidhaldi spennunnar sem
Heidegger Iysti hefur { seinni tid best verid
lyst med kenningum sidformgerdarhyggju
(post-structuralism). 1 flokkun MacDonald
(2001) 4 fraedimonnum fyrirberafradinnar
i inngangi pessarar greinar er Deleuze
nefndur sidast, en pad er einmitt til hans
sem verdur nu leitad til ad skilja frekar
hvernig starf visindamannsins er vidhald
spennunnar sem nefnd var ad ofan.

7 Sem urdu ketti Schrodingers ad umdeildu fjértjoni (Gribbin 1985, 1996)
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Mynd 3 { 6llu formi bua allir moguleikar formsins. (Heimild: Escher 1940)

Landfradina og jardvisindin (gr. geo-
graphein) segir Doel (1999) ad Deleuze
tulki sem jard-skrif og spyr:

...writing-earth-writing-earth-writing...
which came first: this earth or this writing,
this map or this territory, this (social) space
or this perspective? (Doel 1999, 104)

Asamt Guattari, skyrir Deleuze spennuna
sem Heidegger talar um og segir ad vissulega
er pad 4 ,,jordina... sem Oll framleidsla
skrifast... hun er ofurvélin sem skilyrdir
fledi framleidslu® (Deleuze og Guattari
1983, 141 og 142, pyding héfundar).
Sa nalgun sem peir kynna til sdgunar
sem vidurkenning pessarar spennu er ad
stadfesta pann mun sem er 4 milli hinnar
myndlausu veraldar eda heims merkingar.
Deleuze og Guattari (1983 og 1987) vilja
med 60rum ordum vinna { pvi bili sem er
milli peirra forma sem O60dlast tilvist fyrir
starf mannana, og hinsvegar jardarinnar
sem er grundvollur peirrar formgervingar.
Landfredin, jard/sktif, (sja Gren 1994) fer
pannig fram ,,an homlu eda utilokunar®
(Deleuze og Guattari 1987, 76, pyding
héfundar). Starf visindamanna verdur
pannig skilid sem vidhald pess mismunar
sem et 4 milli jard/skrifa, starfid felst{,,/*
einungis (sja Olsson 1975 og 1991). Pessi
mismunur sem hér er att vid er pannig
ekki notadur { almennri merkingu pess
ords, heldur er um ad reda hugtak tekid
eftir franska heimspekingnum Jacques
Detrrida (1967/1998), pat sem hann ferir
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6k fyrir ad allur mismunur (e. difference)
sé { edli sinu hlidrun (e. deferral) og smidar
pvi ordmyndina différance. Eins og Pall
Skulason (1994) skyrir er sérhver skilningur
a ,,skilafresti®, aldrei endanlegur. Likt og
Massey (2005, 49) skyrir hugmyndina:

The very concept of différance holds within it
an imagination of both the temporal and the
spatial (deferral and differentiation).

Med visan til tima og rymis er hlidrunin ekki
bara mismunur einhverra skilgreinanlegra
patta, hins huglega forms og pess sem
i hondum visindamannsins er, heldur er
mismunurinn sem slikur rymi sem er

explicitly temporalised; changing the ‘¢’ to an
‘a’ adds time to space. ‘Dissemination’ ‘marks
an irreducible and generative multiplicity’
(Massey 2005, 49 med visan til Derrida
1972/1987, 45).

Hlidrunin er pvi s4 mismunur sem er/4 sér
sta® 4 mérkum milli forma { hugum manna,
hins merkingarbara heims, og hond, peirrar
sem jOrdina snertir. Starfi hvers og eins er
pannig stddugt vidhald pessa mismunat.
Hlidrunin vidheldur mismun gegnum pad
a0 mynda tengsl sem ekki er hagt ad sja
fyrir en sakja samt tilvist sina { mismuninn
sjalfan. Pannig starfar visindamadur ekki {
umhverfi par sem t.d. skilningur steinvélu
er svorun vid skilgreindum hugmyndum um
st6du peirra og legu, heldur { umhverfi par
sem Ot6lulegur £j6ldi hugmynda og veruleika
myndar heildarskynjun pess sem er. Dessi
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6tolulegi £j6ldi er vart skilgreinanlegar enda
margt sem ekki visar til pess sem virdist vid
tyrstu syn. Skilningur Derrida 4 mismun er
einmitt ad ekki svari eitt til eins, né skipt sé
a sléttu pegar samskipti eiga sér stad, heldur
eigi hver visun samskipta sér 6tSlulegar
tengingar og ekki allar endilega ordnar enn
eda purfa naudsynlega ad verda.

This proposition, however, means many things:
that difference is an object of affirmation; that
affirmation itself is multiple; thatit is creation
but also that it must be created, as affirming
difference, as being difference in itself. It is
not the negative which is the motor. Rather,
there are positive differential elements which
determine the genesis of both the affirmation
and the difference affirmed (Deleuze 1994,
67).

Dessi stadfesting mismunar felur { sér
vidsnuning 4 skilningi heims merkingar og
jardarinnar eins og Heidegger lagdi upp.
Visindamadurinn er ekki sa sem hefur
hendur { hvorum heimi, adra 4 j6rdinni og
hina { skrifum sinum og hugmyndum eins
og vera-i-heimi gerir { mérgu rad fyrir. Pau
tengsl sem um radir eru ekki tengsl milli
adgreindra patta eda eins og Deleuze og
Guattari (1987, 25) segja,

it is not a localizable relation going from
one thing to the other and back again, but
a perpendicular direction, a transversal
movement that sweeps one and the other
way, a stream without beginning or end that
undermines its banks and picks up speed in
the middle.

I islenskri pydingu Hjorleifs Finnssonar 4
verki peirra nefnir hann hreyfingu hinna
kviku tengsla ,,pverstedur® (Deleuze og
Guattari 2002). Pannig er visindamadurinn
ekki ad rada { hreyfingu mismunar og
skilgreina hana ut fra greiningu sinni 2
formum sem eiga sér samsvorun vid hid
eina form, heldur a0 rida i mergd moguleika
sem eiga sér stad { ndinu par sem ,,allt er
tengt vid og falid { 6llu 60ru® (Law 2004,
22, med visan til Leibniz).
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HORFIN [ MERGD

Visindamadurinn sem starfar { spennunni
milli jardar/skrifa er pannig st6dugt ad rida
i 6endanlega mergd moguleika. Pad er 2
pessu augnabliki upplifunar eda skynjunar
a pessari mergd a0 hrifning af fyrirbaeerum
nattarunnar liggur. I steinvolunni sem ég
grof upp ur jékulurdinni vid Sélheimajékul
djarfar fyrir 6llum heiminum en um
leid ekkert endilega. Fyrir mérgum eru
pessi hughrif, par sem 4 augnabliki
innsxis djarfar fyrir hinu 6endanlega
djupi méguleikanna, égnvaenleg par sem
4 sama tima finnst einnig fyrir smao.
Visindamadurinn verdur agnarsmar pegar
saman koma allir méguleikar formsins {
augnabliki opinberunar (e. presencing)
heims moéguleikanna, svo notad sé
fyrirbarafredilegt ordalag. Allir pessir
moguleikar geta pé ekki 0rdid nema fyrir
tilstilli 6endanlegs tima. Pannig er upplifun
af st6du oglegu steinvolunnar i endanleik
sinum 4 hverju augnabliki par sem:

Time, far from being calculated on a clock,
is the moment future and past collide in the
present, as the temporality of the moment.
Second, the human in the point of this
collision s its collision, the point of its
collision, as Da-sein, being-that-there, being
the moment, being as presence (Elden 2001,
49, med visan til Heideggers og Nietzsches,

ahersla upprunaleg).
Hughrif af nattdru eru pannig
augnablikstenging vid o6endanlega

moguleika, sem spannast til framtidar og
fortidar, og hvernig mannveran verdur um
leid hjom eitt:

in terms of our fragile fleeting life spans as
mortal beings embedded in a living, flowing
wotld, among an unfathomable myriad of
comings-into-being, lingerings and passings-
away (Davies 2003).

Pessa smed mannverunar gagnvart hinum
myndlausa heimi handan dags og drauma
sem djarfar fyrir { steinvélunni ma kannski
reyna ad nalgast med skyringu dar bok
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Paulo Coelho, Ellefu minsitur. I peim kafla
sem visad er til gengur listamadurinn inn 4
kaffihts i Genf og sér { fyrsta sinn Marfu,
adalsdguhetju bokarinnar. Hann kemur til
hennar og bidur um ad fi ad mala hana par
sem hann vill meina a0 af henni stafi sérstok
birta. Pegar hann reynir ad skyra hvad hann
4 vio0 segir hann:

— Sérdu pennan graena anisdrykk fyrir
framan pige hélt hann afram. — bu sérd bara
hann. Aftur 4 méti sé ég, vid ad sokkva mér
djupt { verkid, jurtina sem hann er gerdur ur
og 6vedrin sem 16mdu hana, hendurnar sem
tindu frein, flutninginn hingad { skipinu fra
einni heimsalfu til annarrar, ilminn og litina
sem fylgdu jurtinni med 4preifanlegum heatti
adur en vinid var gert ur henni. Ef ég wtti 2d
mala petta myndi ég mala allt; en pegar pt sérd
malverkid heldurdu ad pu hafir adeins fyrir
augunum anislikj6r (Coelho 2004, 100).

Burtséd fra ,ofur-romantiskum*® skrifum
Coelho ma kannski sja skugga arunnar
sem Walter Benjamin talar um (sbr. Arni
Oskarsson og Ornélfur Thorsson 2000).
Hinsvegar ef par tvar nilganir sem
beitt var ad ofan eru teknar saman, p.e.
sundurgreining pekkingarfredilegrar
nalgunar 4 tilkomu formsins og vitneskju
um pad og svo hinsvegar fyrirberafredilegar
hugleidingar um hvad veldur hughrifum af
forminu, ma sja hvadan pad sem kallad er
form kemur. ber imyndir, skyringar og
hugmyndir sem hafdar eru um heiminn
og nattaruna, veruleikann sem slikan, eru
formgervingar byggdar a veruleik sem
er st6dugt breytilegur og samanstendur
af 6llum mogulegum formum sem hann
getur ordid. Pannig verdur hin eilifa
endurkoma tilvisunarinnar, sem Latour
kallar, ,,endurkoma mismunarins, ekki
i formi samsemdar heldur mergdar®
(David Kristinsson 2002, 111). Mergd
peirra moguleika sem formid hefur er
pad sem veldur vandkvaedum visinda
a0 standast itarlega sundurgreiningu og
veldur hughrifum af nattdru par sem djarfar
fyrir 6endanleikanum, mergdinni, i Sllum
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hlutum. Formid er pannig pad sem Deleuze
og Guattari kalla efnisheild (#olar), sem er
6mégulegt a0 skilja an visan til mergdar (e.
multiplicity) og er:

statistical wholes whose outlines are blurred,
molar, or collective formations comprising
singularities distributed haphazardly (a living
room, a group of gitls, a landscape). Then
within these nebulae or these collectives,
‘sides’ take shape, seties are arranged, persons
figure in these series, under strange laws of
lack, absence, asymmetry, exclusion, non-
communication, vice, and guilt. [and] Next,
everything becomes blurred again, everything
comes apart, but this time in a molecnlar and
pure multiplicity, where the partial objects,
the ‘boxes’, the ‘vessels’ all have their positive
determinations, and enter into aberrant com-
munication following a transversal that runs
through the whole work (Deleuze og Guattari
1983, 68—69, ahersla upprunaleg).

bessi langa tilvitnun dregur { mérgu saman
pad sem sagt var ad ofan og visar til pess
fledis sem er pvert 4 tengsl verundar (allra
moégulegra forma formsins) og vitundar
(allra mégulega hugmynda okkar um
formid) og vidheldur mismun og hinni
eilifu skapandi spennu. Deleuze og Guattari
skyra hér hvernig, pad sem kalla m4 form,
myndast { mergd en jafnhardan leysist upp
aftur, hve fljétt fer { raun bara eftir peim
timaskala sem notadur er. Pannig er ad
lifa med slikri mergd ad atta sig 4 pvi ad
veruleikinn er sibreytilegur.

Pad er ekki til neinn veruleiki an breytileika
sins og enginn breytileiki an pess, sem breytist.
Pad er heldur ekki til neinn framtidarveruleiki,
sem er mannlegt sképunarverk an hins
mannlega skapara. Og pessvegna erum vér 4
hverri stundu engu sidur i framtidinni, sem vér
eigum hlutdeild ad, en 4 hinni lidandi stundu
(Brynjolfur Bjarnason 1980, 237).

Pannig er aftur komid ad pvi sem sagt
var { upphafi; ad starf visindamanns {
skjoli Sélheimajokuls er langt { fra ad vera
erindisleysa p6 svo pad form sem skapad sé
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og skilid sé adeins eitt mergdar forma og er
adeins mbgulegt sem slik mergd. Pannig po
Steinn Steinarr vilji meina ad annatlegt form
hluta hafi engan tilgang pd er pad engu ad
s{dur hluti af framtidarveruleik sem aftur
sekkur { mergd forma, vid hver hughrif og
hvert augnablik sem adeins geta komid fra
hjartanu.

A 6llu jardbundnari nétum visa
ég a0 lokum { ord Gudmundar E.
Sigvaldasonar par sem hann lysir nattarusyn
jarOfraedings.

Virdid mér til vorkunnar p6é ad stundum
hvarfli a0 mér undarlegar hugsanir pegar
ég hlusta 4 fjas um radhuds og perluhis eda
offjarfestingu { verslunarhusnadi, og allt byggt
4 jOkulsorfnu bergi sem nasti {saldarj6kull
mun faga ad skommum tima lidunum (1994,
288).

Jardfraedingar pjalfa med sér annad
timaskyn. En allt gott fradatélk er opid
fyrir Sllum moguleikum formsins. G60
jarovisindi, likt og annad gott fraedastarf,
er pannig nokkurs konar tilvistarleg
frelsunarheimspeki, svo sndid sé litillega
ut ar ordum Huberts Dreyfus. Hann
fullyrdir { vidtali vid Magee (2002, 278)
a0 1 pessari s{dustu og undarlegustu
frelsunarheimspeki

frelsum [vid] ekki kynferdislegar hvatir
eda kagadar stéttir, svo eitthvad sé nefnt.
Frelsunin kemur af pvi ad gera sér grein
fyrir a0 pad er enginn djupur sannleikur
i sjalfi einstaklingsins, eins og hja Freud,
ekkert frumlag, eins og hja Marx, til ad frelsa
- a0 pad er alls enginn merking { mannlegri
tilvist. Réttara sagt, pad sem er frelsandi er
a0 horfast 6hraeddur { augu vid 6hugnanlegt
rékleysi mannlegrar tilvistar.

Pad sem lagt var upp med { upphafi
greinarinnar var gagnryni 4 edli visinda sem
byggja 4 leit ad einhverskonar sannleik eda
stadfestu. Hinsvegar var gert ad pvi skona
a0 1 dag gerdu flestir visindamenn sér
grein fyrir a0 engan endanlegan sannleik
er ad finna. Eg trii ad ef fredivinna sé
grundvollud 4 peim skilningi ad hin
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felist adeins { opinberun éendanlegra
moguleika, pa eigi nattirulandfredi og
mannvistarlandfredi ekki { nokkrum vanda
vid ad talast vid.

SAMANTEKT

bad sem greininni er xtlad ad koma til skila
er tvennt. I fyrsta lagi stutt deemi um hvad
gerir starf visindamanns fl6kid 1 edli sinu,
par sem visindamadurinn starfar ekki sem
bodberi hins sanna veruleika. St godségn
um visindin hefur veriditarlega sundurgreind
4 sidustu aratugum og er nokkur leitun
ad visindaménnum sem ekki gera sér
grein fyrir, ad einhverju leyti, jardneskum
takmorkunum sins starfa. Pannig er tekid
adeins stutt deemi um slika sundurgreiningu,
byggda 4 vinnu Brunos Latour, sem greinir
storf visindamanna og freedasamfélagsins.
Ef pessi sundurgreining «tti ad vera itarlegri
krefdist pa® mun meiri gagnaséfnunar og
langrar pattt6kuathugunar sem eflaust gaeti
tylgt 1 kjolfar hugleidinga likt og peirra ad
ofan. T 6dru lagi var greininni «tlad ad
koma til skila hugmyndum um hvad liggur
til grundvallar veruleikanum og gerir hann
i edli sinu 6skiljanlegan mannlegri hugsun
og skilgreiningu. Pannig voru leidd r6k ad
pvi a0 form veri adeins til sem mdguleiki
a pvi a0 vera og { edli sinu samanstadi af
6llum moégulegum formum. Pannig er pad
mergd forma sem djarfar fyrir 4 hverju
augnabliki og veldur skynhrifum og um
leid smadartilfinningu, en einnig pvi ad
starf visindamannsins er adeins hagt ad
skilja med peirri sundurgreiningu sem
demi var gefid um { fyrsta hluta. Med
pessum hugleidingum var ztlunin ad opna
brautir frekari vinnu og koma til skila hvad
skapar tign, fegurd og allt pad sem hrifningu
vekur.

bakkir

Eig pakka vandada gagnrini fra 6nafngreindum
ritrynum, sem og ritstjéra Landabréfsins. Einnig
f4 Olafur Pall Joénsson, Sigridur Porgeirsdottir
og Huginn Freyr Porsteinsson hjartans pakkir
fyrir athugasemdir og yfirferd.
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